SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 402/2023-47

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky spolo¢nosti Majetkovy Holding, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO 35 823 364, zastupenej Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom, Oravska ulica 8,
Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 9 CoE 49/2022-132 zo 14. marca 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Presove €. k. 9 CoE 49/2022-132 zo 14. marca 2023 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 9 CoE 49/2022-132 zo 14. marca 2023 zruSuje
a vec vracia Krajskému siadu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky std v PreSove je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky

1. Ustavnému sudu bola 16. juna 2023 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zékladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len



»krajsky sud“) €. k. 9CoE 49/2022-132 zo 14. marca 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).
Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznaCenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, zrusil ho a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. IV. US 402/2023-20 z 10. augusta 2023 ustavny sad prijal Gstavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako opravnend v exekucnej veci
o vymozenie sumy 13 540,80 eur s prislusenstvom vymahala od povinnych svoju pohladavku
judikovanu platobnym rozkazom Krajského sadu v Kosiciach ¢ k. 11Cb/18408/92
z 19. marca 1996. Uvedena vec bola vedend na Okresnom sude Poprad (dalej aj ,,okresny sud*
alebo ,,exekuc¢ny sud“) pod sp. zn. 0 Er 1525/2000. Povinny v 2. rade dorudil exekuénému sudu
navrh na zastavenie exekutcie a na jej odklad v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.
Exekuény sud uznesenim €. k. 0Er/1525/2000 z 26. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie exekucného
sudu®) o predmetnom ndvrhu rozhodol tak, Ze v Casti uroku z omeskania vo vyske 28 % rocne
vyhlasil exeklciu za nepripustnt a exekuéné konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu exekuc¢ného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozhodnutim tak, Ze uznesenie exekucného sudu potvrdil, stotoziujic sa s jeho
nazorom a poukazujic na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,sidny dvor®)
tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok.

5. Stazovatel’ka uviedla, ze exekucny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia najprv poukézal
na pradvne zavery vyplyvajuce zrozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7Ecdo/241/2013 z 3. decembra 2013, v zmysle ktorého , exekucny sud nedisponuje
prdavomocou rusit a ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom a sucasne nemoze napravat
chyby alebo nedostatky exekucného titulu...”, nasledne odvodil svoju prdvomoc vecne preskimat
exekucny titul z § 57 ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku, ktory s G€innost'ou od 1. januéara 2015
zalozil exeku¢nému sudu pravomoc zastavit' exekuciu, ak je vykon exekucného titulu v rozpore
s verejnym poriadkom.

6. Stazovatel’ka v podanom odvolani proti uzneseniu exekucného sudu zisadnym sposobom
namietala nedostatok pravomoci exekucného sudu na vecny prieskum exekucného titulu,
zdoraznujlc, Ze exekucné sudy st vo vSeobecnosti opravnené skiimat’ len naplnenie podmienky
formalnej a materidlnej pravoplatnosti, avSak nie st opravnené akokolvek menit’ ¢i rusit
pravoplatné sudne rozhodnutia alebo tieto vecne preskimavat’. Stazovatelka tiez uviedla, ze § 57
ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku, od ktorého odvodzoval exekuc¢ny sud svoju pravomoc
na vecny prieskum exekuéného titulu, bol do Exekuc¢ného poriadku zavedeny az zakonom
¢.335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, a to jednoznacne v zdujme ochrany spotrebitel'a vo vzt'ahu
k rozhodcovskym rozsudkom vydanym v spotrebitel’skych rozhodcovskych konaniach.

7. Krajsky sud reagoval tvrdenim, Ze ,,z rozsudku sudneho dvora C-448/17 vyplyva, ze sudny dvor
newylucuje preskumanie exekucného titulu - platobného rozkazu z hladiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. “. Poukézal aj na d’al$iu judikaturu
sudneho dvora v spotrebitel'skych veciach pod C-419/18, C-483/18, C 618/10, C 472/11 a C-807/19
(body 14 a 15 odovodnenia napadnutého uznesenia). V bode 16 odovodnenia krajsky sud



konstatoval, ze ,je irelevantné, ci platobny rozkaz bol vydany vyssim sudnym uradnikom
alebo sudcom, pokial' nebol podrobeny ex offo sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud nemoéze odmietnut’ preskumanie exekucného titulu, ktory bol vydany na podklade
spotrebitelskej zmluvy, pretoze by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela,
ktory je, spocivajuc v principe rovnosti zbrani, sucastou zakladného prava na sudnu ochranu. *.

8. Arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu v otazke pravomoci exeku¢ného sudu na vecny prieskum
exekucéného titulu je v tomto pripade dana a preukazana jeho svojvolou pri vymedzeni pravnych
a skutkovych vychodisk a zaverov vo vztahu k postideniu otazky existencie pravomoci exekuéného
sudu vecne preskimavat exekucny titul, ktoré st v prikrom rozpore so zadkladnymi pravnymi
a skutkovymi okolnost'ami prejedndvanej veci. Argumentacia odvolacieho sudu je totiz zalozena
vyluéne na premise, ze ,,sud neméze odmietnut preskumanie exekucného titulu, ktory bol vydany
na podklade spotrebitelskej zmluvy* (bod 16 uznesenia krajského stdu), ktora ma mat oporu
aj v judikatire stdneho dvora v spotrebitel'skych veciach. Zdkladom naroku stazovatelky
vymahaného v predmetnej exekucii vSak nebola spotrebitel'ska zmluva a povinni nemali postavenie
spotrebitel'ov.

9. Rovnako tak odvolacim sidom obsiahlo interpretovana judikatira stdneho dvora
v spotrebitel'skych veciach je vo vzt'ahu k meritu prejedndvanej veci podl'a stazovatel’ky absolutne
irelevantnd. Stazovatel'ka, naopak, poukazala aj na suvisiacu judikatiru ustavného sudu,
napr. uznesenia sp. zn. IV. US 160/2019, II. US 663/2016, IV. US 104/2019.

10. Akceptovanim vykladu § 57 ods. 1 pism. 1) Exekucného poriadku, v zmysle
ktorého je exekucny sud opravneny vecne preskiimat’ akykol'vek exekuény titul a zastavit’ exekuciu
pri zisteni, Ze jeho vykon je v akomkol'vek rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
by sa celé zékladné konanie uskutocnované podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
stalo podla stazovatel’ky Uplne zbytoénym a obsolentnym. S poukazom na uvedené stazovatel'ka
zastava nazor, ze krajsky sud vecnym prieskumom exekucného titulu, ¢o sa tyka nim priznaného
uroku z omeskania, prekrocil svoju pravomoc v zmysle prislusnych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku.

11. Odopretie vykonu prava stazovatel’ke judikovaného pravoplatnym a vykonateI'nym
rozhodnutim vSeobecného stidu v nespotrebitel'skej veci bez zruSenia exekucného titulu opravnymi
prostriedkami v ramci zékladného konania len na zéklade svojvoI'ného rozhodnutia odvolacieho
(exekucného) sudu vo vykonavacom konani je nepochybne v rozpore so zakladnym pravom
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

12. Stazovatel’ka uviedla, Ze zakladom pravneho vztahu v prejednavanej veci bola tverova zmluva
zo 6. juna 1990, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca opravneného — Slovenska Statna
sporiteltia dlznikovi strednodoby podnikatelsky Gver na investicie. Uverova zmluva bola navyse
uzavreta eSte podl'a § 382a a nasl. Hospodarskeho zdkonnika. Je preto nepochybné, Ze pravne
vztahy vyplyvajice ztejto zmluvy sa spravuju ustanoveniami Hospodarskeho zakonnika,
teda nemaju spotrebitel'sky charakter.

13. Krajsky sud sa k uvedenej zésadnej namietke v napadnutom rozhodnuti nevyjadril
a len zopakoval tvrdenia, Ze 28 % roc¢ny urok z omeskania je zjavne neprimerany a v rozpore



s dobrymi mravmi, priCom poukazoval na rozhodnutia nemeckych a S§vajCiarskych sudov,
ktoré sa vSak tykali spotrebitel'skych veci. V zavere konStatoval, ze z absolitne neplatnej dohody
o urokoch opravnenému nemozno priznat ziadne pravo. Prdvny zdver o neprimeranosti uroku
z omeskania nema okrem toho ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

14. Ak odvolaci sud na vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, osobitne ustanovenia
na ochranu spotrebitel’a, ktoré preukazatelne aplikovat nemohol, potom nepochybne doslo
k poruseniu prava stazovatel’ky, aby sa v jej veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy,
ktora méa zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, a to v takej intenzite,
ktora bez akychkol'vek pochybnosti znamena porusenie jej zdkladného pradva na stidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Stazovatel’ka tiez poukdzala na nespradvny procesny postup exekucného sudu,
ktory jej znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zakladného prava na vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym
dokazom. Exekucny sid opomenul svoju zékonna povinnost’ podla § 167 ods. 1 CSP a navrh
povinného na zastavenie exektcie stazovatel'ke ako oprdvnenej na vyjadrenie nepredlozil. Napriek
tomu exekucny stid vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze preskimal okrem iného aj ,, vyjadrenie
opravneného “. Dovody a pravne posudenie veci, ktoré viedli exekuény sud k zastaveniu exektcie,
sa tak stazovatel'’ka dozvedela az zo samotného rozhodnutia.

16. Stazovatel’ka nespravny procesny postup exekucného siudu vyslovne namietala v podanom
odvolani. Krajsky sud sa k tejto namietke staZzovatel’ky ani jedinym slovom nevyjadril, nespravny
procesny postup exekuéného sidu a jeho dosledky v odvolacom konani neodstranil.
Ide preto o extrémny pripad odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), v ktorom krajsky std
odoprel jednému z ucastnikov moZnost’ realizécie jeho procesnych prav a ktory bez akychkol'vek
pochybnosti predstavuje porusenie principu rovnosti zbrani, zakladného prava opravneného
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a osobitne
tiez zakladného préava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

17. Krajsky std sa podla nazoru stazovatelky nevysporiadal s jej podstatnymi vecnymi
argumentmi. Ignorovanim zdkonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud porusil
jej oznacené prava.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

18. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze uvahy napisané v dovodoch napadnutého
rozhodnutia vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, majice oporu v obsahu spisového
materidlu. V dovodoch rozhodnutia st obsiahnuté také skutocnosti skutkového 1 pravneho
posudenia veci, aké su Ziadané aplikaciou § 220 CSP. Postup odvolacieho sudu i obsah jeho
rozhodnutia je zékonny, preskimatelny a nearbitramy.

19. K zasadnému argumentu stazovatel’ky o nespravnosti nazoru sudu vychadzajaceho
zo spotrebitel'ského charakteru zmluvy napriek tomu, Ze priznany narok vznikol 6. juna 1990



na zaklade zmluvy uzavretej podl'a Hospodarskeho zdkonnika, a taktiez k argumentu o tom, ze § 57
ods. | pism. 1) Exeku¢ného poriadku bol zavedeny (len) vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom,
krajsky sud uviedol:

- Zaklady spotrebitel'skej politiky, dolezitost ochrany spotrebitel'a, boli Radou Europskeho
hospodarskeho spoloCenstva dané uz programami o politike ochrany a informovanosti spotrebitel'a
z rokov 1975 a 1981, pricom do pravneho poriadku Ceskoslovenska bola ochrana spotrebitel'ov
formalne zavedena prijatim zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 130/1981 Zb. o vnitornom obchode
v zneni neskorsich predpisov, o ¢om sved¢i § 20 ods. 1 pism. f), § 29 ods. 1 pism. f) tohto zékona,
z ktorého nevyplyva, Ze by sa nemal vztahovat’ na pravny vztah vzniknuty na zéklade ustanoveni
Hospodarskeho zakonnika.

- Verejnopravna ochrana spotrebitelov spociva aj v opravneni danom sudu, ktory nemoze
pri posudzovani zmluvného vztahu rezignovat v zmysle absolutizacie ochrany autondémie vole
v zmluvnom vzt'ahu, neprihliadajic na verejny zadujem na ochranu spotrebitelov pred nekalymi
praktikami a dojednaniami v zmluvach. Slovenska republika sa uZ v ramci asocianej dohody
z oktobra 1993 zaviazala participovat’ na systéme ochrany spotrebitelov. V tejto stvislosti poukazal
na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. I. US 342/09 z 15. jina 2009.

- Pokial' stazovatel’ka poukazovala na nemoznost prelomenia prieskumu exekuc¢ného titulu
posudzovanim primeranosti dohodnutého tiroku z omeskania z dévodu jeho priznania v zdkladnom
konani, krajsky sud poukazal na rozsudok sudneho dvora z 22. maja 2022 v spojenych veciach C-
693/19 a C-831/19.

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

20. Zugastnena osoba, ktorou je | | I zastopeny Stentors advokatskou kancelariou s. 1. 0.,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Michal Hulena, uviedol, ze staZzovatelka opomina
skutocnost’, Ze pohl'adavka bola od neho vyméhana z titulu rucenia, teda nebol hlavnym dlznikom
z Gverovej zmluvy. || N 2ko rucitel' v Gverovej zmluve vyhlasil, Ze preberd rudenie
za cely zavazok podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, nie podl'a § 383 a nasl. Hospodarskeho
zékonnika, ako to urobil druhy rucitel’ ||| | | |}l Okamihom, ked’ sa pre nesplacanie Giveru
hlavnymi dlznikmi aktivoval rulitel'sky zavédzok, je potrebné na tento zdvdzok nazerat' ako na
obcianskopravny.

21. Zucastnend osoba preto =zastdva ndzor, Ze exekuény sid na fu sprdvne nazeral
ako na spotrebitela a v tomto kontexte pravne posudzoval jej zavdzok uhradit’ dlh staZovatelke
avtomto kontexte tieZ posudil narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 28 % rocne
ako nepripustny, neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi.

22. K namietke staZzovatel’ky o absencii pradvomoci exekuéného siidu vecne preskimavat’ exekucny
titul  zuCastnena  osoba, poukazujic na odovodnenie uznesenia ustavného sudu
& k. I1. US 545/2010-15, povazuje zaver krajského sidu o opravneni exekuéného sudu
preskimavat’ sulad exekucného titulu so zakonom v ktoromkol'vek §tadiu exekucného konania
anielen pred vydanim poverenia za plne koreSpondujici so zdmerom zdkonodarcu vyjadrenym
aj vinych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
v rozhodnom zneni. V kontexte prejednavanej veci potom sudy preskiimali exekucny titul a jeho
sulad s verejnym poriadkom, pricom celkom spravne dospeli k zéveru, zZe vykon exekuéného titulu



je v rozpore s verejnym poriadkom, a preto bola exekucia z tohto dévodu zastavena a v Casti tirokov
z omeskania bola vyhlasend za nepripustnu.

23. Ak stazovatel’ka poukazuje na to, Ze postupom exekucného sidu doslo k nespravnemu
procesnému postupu, ked” opomenul navrh na zastavenie exekucie zucastnenej osoby dorucit’
stazovatel’ke, takato povinnost’ exekucného sudu z Exekucného poriadku nevyplyva. Opravnenému
sa obligatorne dorucuje rozhodnutie sudu, ktorym rozhodol o navrhu povinného na zastavenie
exekucie a proti ktorému je opravneny v zdkonom ustanovenych pripadoch a ustanovenym
spdsobom podat’ odvolanie. Vyklad stazovatel’ky o tom, ze jej exekucny sud opomenul dorucit’
navrh na zastavenie exekucie, ¢im jej odiial moznost’ konat’ pred suidom, povazuje zucastnena osoba
za nespravny.

24. Zugastnenej osobe, ktorou je | N ] ] I, s2 Gstavnt staznost nepodarilo dorugit’.
I1.3. Replika st’aZovatelky:

25. Stazovatel'ka vo svojej replike k stanovisku krajského stidu uviedla, Ze nesthlasi so zaverom
krajského stdu oriadnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pretoze krajsky sud
sa s podstatnymi tvrdeniami staZovatel’ky nevysporiadal. Ani jednou vetou sa krajsky sad
nevyjadril k nespravnemu procesnému postupu okresného stidu, v dosledku ktorého sa st'azovatel’ka
nemohla vyjadrit k ndvrhu povinného v 2. rade (zicastnena osoba) na zastavenie exeklcie
ani k namietanej nespravnej aplikacii nespravneho pravneho predpisu. Stazovatelka zopakovala
svoju argumentaciu o nemoznosti aplikacie pravnej ochrany spotrebitel’a na pravny vztah zalozeny
uverovou zmluvou uzatvorenou podl'a Hospodarskeho zdkonnika medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi, ktorej predmetom bolo poskytnutie strednodobého tveru na investicie.

26. Krajskym stdom uvadzany rozsudok sudneho dvora C-693/19 aC-831/19 vzhl'adom
na nespotrebitel'sky charakter veci je podl'a staZzovatel’ky neaplikovatelny.

27. Samotné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom
do 31. marca 2017 bolo do Exeku¢ného poriadku zavedené zidkonom ¢&. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v zaujme ochrany spotrebitela vo vztahu k rozhodcovskym rozsudkom
vydanym v spotrebitel'skych rozhodcovskych konaniach, ktorych vykon by bol v rozpore
s verejnym poriadkom, preto je predmetné ustanovenie v nespotrebitel’skych veciach nepouzitelné.

28. Stazovatel’ka poukéazala na rozhodnutia Ustavného studu (IV. US 160/2019, 11. US 663/2016,
IV.US 104/2019), zktorych vyplyva viazanost exekuéného sudu exekuénym titulom
v nespotrebitel'skych veciach.

29. Zéaver konajucich stdov pri aplikacii dovodu zastavenia exekucie pre rozpor s verejnym
poriadkom [§ 57 ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku] povazuje stazovatelka za extenzivny,
arbitrarny a ustavne neudrZatelny.

30. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatelka uviedla, ze v predmetnej veci bol hlavnym
zabezpeCovanym zaviazkom tverovy zavdzok dlznika podla Hospodarskeho zakonnika,
preto zucastnend osoba nesie rucitel’'sky zavizok za dlznika, ktory bol podnikatel'om, a to v rozsahu
zavdzku vyplyvajuceho zuverovej zmluvy, apreto ani ziCastnend osoba nema postavenie
spotrebitel'a. Nazor zlcastnenej osoby o nedoruceni ndvrhu povinného na zastavenie exekucie



stazovatel'ke, ateda neposkytnuti moznosti vyjadrit’ sa k tomuto ndvrhu, povazuje stazovatel’ka
za nespravny. Uvedeny nespravny procesny postup okresného sudu krajsky sid vo svojom
vyjadreni nijako nerozporoval.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

31. Podstata namietok stazovatel'ky spociva v neoddvodnenosti, nezakonnosti a arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za tstavne neudrzatel'né, a teda v rozpore s pravom na
sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru). PoruSenie oznalenych prav
stazovatel’ka vnima predovSetkym v nedostatku riadneho odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stdu potvrdzujiiceho rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie. Sucasne
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v dosledku nespravneho procesného postupu okresného sudu,
ktory st'azovatel'ke ako oprdvnenej v exeku¢nom konani nedoruc€il navrh povinného na zastavenie
exekcie, ¢im jej odilal moznost’ vyjadrit’ sa.

32. Vychadzajlic z podstaty namietok stazovatel'ky, ustavny sid konStatuje, Ze zdsadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha Gstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  U¢inkov  takejto interpretdcie a aplikdcie prava s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Fudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01,
I11. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zékony, a preto preskiimava len to, &i organ
verejnej moci ten-ktory zédkon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(IL. US 348/08).

33. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost’” rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

34. VSeobecny sad by teda mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laickl) verejnost
prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud musi
stucasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sidy maju poskytovat’ v civilnom sidnom konani
materidlnu  ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, 11I. US 117/07,
I1L. US 332/09).

35. Tieto zédsady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné
aj vdanej veci. Z tychto hladisk preto posudzoval dustavny sud aj stazovatelkou
napadnuté uznesenie krajského stdu.



36. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Zze v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie
uviedla zasadné argumenty, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal v oddvodneni napadnutého
uznesenia, hoci v zmysle § 387 ods. 3 CSP tak mal urobit’. Stazovatel’ka v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu (¢l. III odvolania) namietala nespravne pravne posudenie veci, poukazujuc
na nespotrebitel’sky charakter tverovej zmluvy uzatvorenej podla ustanoveni Hospodarskeho
zékonnika o poskytnuti strednodobého tiveru na investicie, ¢o v danej veci vylucovalo aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych veciach, atym aj vecné preskimanie
exekuéného titulu, ktorym bol v danej veci platobny rozkaz, nie rozhodcovsky rozsudok
ani notarska zapisnica. Tymto postupom exekuény sud podla ndzoru stazovatelky prekrocil
svoju pravomoc. Sucasne stazovatel’ka (Cl. I odvolania) namietala nespravny procesny postup sudu
prvej instancie, ktory jej znemoznil vyjadrit’ sa k navrhu na zastavenie exekucie, ktory jej nebol
pred rozhodnutim okresného stdu doruceny.

37. Ako uz bolo uvedené, krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie
o zastaveni exekucie z dovodu, ze vykon exekucného titulu je v rozpore s verejnym poriadkom,
potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, ze pokial’ sa od povinnych vymahala
suma 13 540,80 eur s28 % uUrokom zomeSkania ro¢ne od 16. maja 1992 do =zaplatenia
a od povinnych uz bola vymozend suma 66 769,98 eur, je tato zjavne neprimerand k vyske
zabezpecenej povinnosti, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud zdoraznil, ze uroky
za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehajii ex offo stdnej kontrole v ramci imperativu
dobrych mravov. V d’alSom odovodneni krajsky sud, poukazujiic na judikatiru stdneho dvora
v spotrebitel'skych veciach, konStatoval, ze v sidnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul —
platobny rozkaz, sa uplatiioval narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
anebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky. Na zdklade uvedeného odvolaci sud
videl dovody na zastavenie exekuicie podla § 57 ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku.

38. Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, Ze napadnutym wuznesenim krajského sidu doSlo k nepripustnému zéasahu
do oznacenych prav stazovatel’ky. Krajsky sud sice postupoval podla § 387 ods. 2 CSP,
avSak vobec nereagoval na vecnu a pravnu argumentdciu stazovatel'ky uvedenu v jej odvolani
(vel.Ta III) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktord sa nepremietla ani do sumarizécie
odvolacich dovodov v napadnutom rozhodnuti. Této potreba reagovat’ aj na tieto zdsadné namietky
bola o to naliehavejSia, ze vyplynula z procesnej situdcie, ked’ sid prvej inStancie o zastaveni
exekucie rozhodol bez toho, aby sa k zamySl'anému pravnemu postdeniu o neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok za danych skutkovych okolnosti staZzovatel’ka mohla vyjadrit’ a poskytnt
svoje pravne argumenty. Stazovatel’ka sa totiz o neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
a teda vecnom posudeni exeku¢ného titulu — platobného rozkazu, dozvedela z rozhodnutia sudu
prvej inStancie a az v odvolani mohla prvykrat uplatnit’ svoje argumenty. NavySe hodnotenie
krajského sudu, Ze sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v uverovej zmluve bez vyjadrenia sa k zasadnej odvolacej ndmietke o uzatvoreni tejto
zmluvy podla ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika, a néslednu konstaticiu, ze je irelevantné,
¢ibol platobny rozkaz  vydany  vy$§im  sudnym = Uradnikom  alebo  sudcom,
v opisanych procesnych stvislostiach mozno povazovat za arbitrarny zaver, ktory nevyplyva
z riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.



39. Ustavny sad saasne konstatuje, ze krajsky sid sa nevysporiadal ani s relevantnou
argumenticiou staovatelky uznesenim tstavného sidu & k. IV. US 160/2019
z 11. decembra 2019, v ktorom tustavny sud uviedol, ze ,,pravny nazor okresného sudu... Ze nebol
opravneny preskumat’ (vecnu) spravnost a zakonnost' naroku vyplyvajuceho z pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu, ktory je podkladom na vykonanie exektcie, povazuje
z ustavného hl'adiska za udrzateI'ny a zaroven za konformny s ustalenou judikatirou slovenskych
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach.®.

40. Ked'ze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sud mal povinnost’ sa argumentacne
vysporiadat’ s namietkami stazovatel’ky vznesenymi v jej odvolani (pretoze ich nemala moznost
uplatnit’ v konani pred sudom prvej insStancie, pozn.), krajsky sud zlyhal, ak nereagoval
na podstatné tvrdenia a argumentdciu stazovatel’ky, ¢im nepochybne doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré zahfiia v sebe aj pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia.

41. Pokial' ide o argumenticiu krajského sudu eurdpskym spotrebitelskym pravom
(ktoru zopakoval vo vyjadreni k Gstavnej staznosti), ktoré umoziluje exeku¢nému sudu skumat
exekuény titul z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel’skej
zmluve, a z toho plyntci zaver krajského sudu, ze exekuény sud v danej veci nemoze odmietnut’
preskimanie exekuc¢ného titulu, ktory bol vydany na podklade spotrebitel’skej zmluvy, s uvedenym
pravnym posudenim sa bez vysporiadania sa s argumentaciou stazovatel’ky o charaktere
zavizkového vztahu nemozZno stotoZnit’.

42. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim, ktorym krajsky
sud bez naleZit¢ho zdovodnenia potvrdil uznesenie okresného sudu o vyhlaseni exekucie v Casti
o vymozZenie uroku z omeskania vo vyske 28 % za nepripustnt a ktorym exekuciu zastavil, bolo
porusené zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako toje uvedené¢ v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia.

43. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému studu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutng,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky std je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

44. Stazovatel’ka namietala aj porusenie svojho zékladného prava na to, aby sa mohla vyjadrit
k vSetkym vykonanym dokazom, podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Za okolnosti, ked’ ustavny sud tstavne;j
staznosti vyhovel a vyslovil poruSenie prava stazovatel'ky na stdnu ochranu, zaroven zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby vyhovel explicitne aj tejto namietke stazovatel’ky, ktorti bude krajsky sud povinny
posudit’. Zrusenie napadnutého uznesenia krajského sidu ma totiz v procesnej rovine za nésledok
pokracovanie stidneho konania vo faze, v akej sa nachadzalo pred jeho vydanim. Ustavny sud
preto, riadiac sa zdsadou minimalizacie z4sahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
tejto Casti Gistavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4 nalezu).



Iv.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

46. Stazovatel’ka urcila zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty, ktorou bola vySka vymahanej pohladavky, a teda vychadzala z nazoru, ze predmet
konania je mozné ocenit’ peniazmi, a preto pozadovala priznanie trov konania v celkovej vyske
1 138,54 eur. Ustavny sud je vSak toho nazoru, Ze predmetom konania pred Gstavnym studom
je oznacené zakladné pravo ¢i sloboda (a nie vySka vymahanej pohl'adavky v exeku¢nom konani),
ateda predmet konania nie je mozné ocenit’ v peniazoch, a preto Ustavny sud pri vypocte trov
konania vychadzal z toho, ze zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu [§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)] a nadvizne aplikoval aj § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky. Zakladn4 sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je
vo vyske 208,67 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie apriprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému stdu
a vyjadrenie k stanovisku krajského sudu a zucastnenej osoby) vo vyske 663,57 eur, ¢o spolu
s dafou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 796,28 eur.

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznac¢eného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu
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